





























































保護 (maternity protection) 強化することは差別と解してはならないと規定した
























踏み絵のようにたずねられる質問である。1973年に出された Roe v. Wade 事件
の連邦最高裁判決で妊娠中絶は合法化されたが, 女性が妊娠中絶を選択する権利
を擁護する, すなわち妊娠中絶の合法化を支持する人々 (pro-choice) と, まだ
産まれぬ胎児の生きる権利を擁護する, すなわち妊娠中絶の非合法化を主張する
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廃委員会 (Committee on the Elimination of Discrimination against Women:
CEDAW) に提出し, 第２回と第３回が1994年の第13会期で, 第４回と第５回が
2003年の第29会期でまとめて審議された。






しかし, 男性の長時間労働や長時間の通勤, 保育所の不足などがあいまって, 家
事・育児の分担が男女間で進まず, 過酷な労働条件の総合職から一般職に変更す
る女性や, 妊娠・出産時に退職せざるを得ない女性が続出した。
CEDAW は, 1994年に発表した最終コメントの中で, 日本政府に対し, 間接差
別を撤廃する措置をとり, それを報告するよう求めた (A /49 /38, para. 636)。だ
が, 1997年の均等法改正では実現しなかった。CEDAW は2003年に発表した最終
コメントの中で, 再び間接差別を指摘した (A /58 /38, para. 369。宮地光子「判
例紹介 住友電工男女賃金差別訴訟：勝利和解で解決」『国際人権』No. 15 (2004



























が大いに期待される。ジェンダーと法, 国際法, 外国法のように, 司法試験に必
須でない科目をロースクールの学生は履修したがらないと聞く。３年間という時
間と多額の授業料を投資する学生の立場からすればやむをえないかもしれない。
しかし, 包括的かつ詳細に判例を比較した本書のような教材があれば, 教員が憲
法・民法・刑法などの科目でも即座にジェンダーの視点をとりこむことができる。
もちろん, ジェンダーを専門に研究する者にとって, 本書は貴重な情報源であり,
詳細な解説書である。評者自身, 今後の研究に大いに活用したいと思う。
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